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教養教育院ＦＤ２０１８ 
テーマ：「教養教育院の今後のあり方を考える」

研 修 内 容 

１．開催日時：平成３０年１２月２６日（水） ９：００～１２：００ 

２．場 

３ 日 

所：富山大学共通教育棟教室 

程 

Ａ２１番教室 他 

（１） 開会・オリエンテーション ９：００～ ９：０５ 

・ 開会のあいさつ 鳥 海 清 司 （教養教育院副院長）

・ 日程説明 谷 井 一 郎 （教養教育院教育改善検討ＷＧ座長） 

（２） 第１部：取り組むべき課題 ９：０５～ ９：５0 

① 「学士課程教育の質を保証する学修支援の取組」についての他大学で

の取り組みの紹介

 講師：谷 井 一 郎（教養教育院・教授）

② 成績評価の厳格化
講師：寺 林 忠 男（学務部・学務課長）

③ 全体討論

（３） 第２部：講義における問題点の抽出 ９：５０～１1：００ 

① グループ討議

Ａグループ：理系基盤教育の選択科目の現状と今後の課題 （Ａ２２番教室）

ファシリテーター：杉 森 保（教養教育院） 

Ｂグループ：外国語の現状と今後の課題 （Ａ２２番教室） 

翔（教養教育院）ファシリテーター：福 田

Ｃグループ：多人数講義の現状と今後の課題 （Ａ２３番教室） 

ファシリテーター：谷 口 美 樹（教養教育院）

② グループ発表（各グループ５分）

③ 全体討論

‐‐‐ 休憩 （１１：００～１１：１０） ‐‐‐ 

（４） まとめ：今後の教養教育院のあり方 １１：1０～１１：４５ 

① 全学の教育推進における教養教育院への期待

講師：橋 本    勝（教育推進センター・教授）

② 学部教務委員会からの意見

③ 全体討論

（５） 閉会 １１：４５～１２：００ 

 閉会のあいさつ 谷 井 一 郎 （教養教育院教育改善検討ＷＧ座長）
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開催趣旨 

少子高齢化を迎え，社会から求められる大学の役割も変化していま

す。研究に関しては変わらず成果を求められていますが，大きく変わ

ったのは教育です。大学でしっかり教育を行って社会に送り出してほ

しいという，つまり教育の質の保証が求められています。私たち教員

が学生時代の頃は，学生は放任されていたように思います。しかし社

会状況が変わった今，大学に求められているのは，大学の教育によっ

て学生はどこまできるようになったかを明確に示すことです。そのた

めに大学教員はもっと学生に手をかけなければいけないということで

す。 

本ＦＤの第一部の最初のテーマである「学習支援」は，大学はどこ

まで学生の教育に手をかけるべきか，他大学の例を紹介します。教育

の質の保証のためには，成績評価を厳格にすることも必要であると言

われています。第一部の２番目のテーマは，成績評価の厳格化に関し

て，その背景となる文部科学省から求められていることを寺林学務課

長から説明してもらいます。学生に対しては，自ら調べて学ぶアクテ

ィブラーニングを行うことや，授業外学修時間を増やすことも重視さ

れています。このような教育改革を大学として取り組むことを要求さ

れている一方で，多くの教員はなかなか現状のスタイルを変えられな

いでいるのではないでしょうか。まず，教員の意識改革が進まなけれ

ば，教育の質の保証・大学の教育改革はできません。本日のＦＤは，

そのような問題意識の中から企画されたものです。後半は，講義担当

者間での講義における問題点を共有し，その解決に向けて話し合いま

す。最後に，学部の教員との意思疎通の場を設けた次第です。教養教

育院がこれから向かうべき方向については，このような場で議論し，

学部との連携も模索しながら，富山大学全体の教育がどうあるべきか

を考えることのできる組織へと成熟していくことを念願しています。 

教養教育院改善検討ＷＧ座長 

谷 井 一 郎 
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「教養教育院ＦＤ２０１８」参加状況 

所 属 部 局 等 参加人数 

教養教育院 １８ 

人文学部 １ 

人間発達科学部 

教職実践開発研究科 
３ 

経済学部 ３ 

理学部 ３ 

医学部 １ 

工学部 ５ 

都市デザイン学部 ４ 

教育推進センター １ 

総合情報基盤センター １ 

研究推進機構 

産学連携推進センター 
１ 

環境安全推進センター １ 

総合情報基盤センター １ 

学生 １ 

事務職員他 １４ 

５８ 
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第１部：取り組むべき課題 

① 「学士課程教育の質を保証する学修支援の取組」

についての他大学での取り組みの紹介

講師：谷 井 一郎（教養教育院・教授） 

② 成績評価の厳格化

講師：寺 林 忠 男（学務部・学務課長） 

講演資料は次ページ以降に 
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教養教育院FD2018

テーマ「教養教育院の今後のあり方を考える」

プログラム
第1部：取り組むべき課題

学士課程教育の質を保証する学習支援の
他大学の取り組みの紹介

1

教養教育院 谷井一郎

学士課程の中での学習支援の位置づけ

① 学士課程を通した分野横断的な最低限の共通性
② 大学卒業までに学生が最低限身につけなければならない能力

（中教審答申『学士課程教育の構築に向けて』，2008）

①②を修得したものが「学士力」を有する学生

学習成果と一体化した出口管理の明確化

教育課程再構成，スタンダードの設定
学修成果の測定・評価方法の捻出

質保証

学士力の涵養を妨げる要因 → 学生の学力レベルの低下

これを解決するための可能性として「学習支援」はある

2
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学習支援の枠組み

〈教育プログラム〉
入学前教育，リメディアル教育，初年次教育

〈教育サービス〉
学習支援センター，ラーニングコモンズ，
障がい学生支援，キャリア支援

〈方法論：アクティブラーニング等〉
協同・協調学習，eラーニング，
学生サポート（ピアチューター，ピアサポート）

3

個別事例

1. 北海道大学
ラーニングサポート室による学習支援

2. 山梨大学
全学プレイスメントテストと共通教育基盤教材の活用

3. 名古屋大学
アカデミック・スキルズ・ガイド

4. 愛媛大学
スタディ・ヘルプ・デスクと成績不振学生への対応

4
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スタッフ
特定の専門職員（4名）
いずれも博士号取得者

チューター
大学院生（15名）
スタッフによる面談を経て
TA研修会にて研修

個別事例1：北海道大学 ラーニングサポート室による学習支援

スタッフとチューターに
よる個別学習相談

利用状況
H30年度1学期間で

延べ1878人
実利用人数470人

5

北海道大学の総合入試
「入学後に自分の専門や所属する学部を決める」

まず文系または理系の総合入試枠で受験し、本人の希望と１年次
の成績によって学部に移行できるシステム

6
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サポートのガイドライン

• 教員の意図や授業方針に沿った助言や解説を行う
• 学生自身による問題解決を目指す
• 解答自体提示することは避け，考え方や確認方法を助言するに留める

7

計16回開催で

計520人の参加

（H30年度1学期）

8
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山梨大学の問題認識

 低い学習意欲・習慣・態度の学生が入学

 基礎学力不足の学生が入学

 大学・学部・学科をなんとなく選んだ学生が入学

基礎学力不足の学生が入学すると
4年間では卒業できない

高大接続システム構築に向けての取り組みとして

プレイスメントテストの実施
共通教育基盤教材の利用

個別事例２：山梨大学

9

10
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習熟度別クラス編成の例（英語，数学）

英語初級 ８クラス
英語中級 １１クラス
英語上級 ６クラス

Aクラス Bクラス Cクラス Dクラス

週１回 週１回 一部週２回 週２回

数学では習熟度に応じて授業数を変える

到達目標はレベルやクラスによらず共通とする

11

12

14



個別事例３：名古屋大学のアカデミック・スキルズ・ガイド

13

14
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個別事例4：愛媛大学
スタディ・ヘルプ・デスクと成績不振学生への対応

愛媛大学の学びのサポート体制

16
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スタディ・ヘルプ・デスク

スタディ・ヘルプ・デスクとは
大学院生のアドバイザーが共通教育科目を中心に個別
指導を行うほか，勉強の仕方についてもアドバイスを行
い，大学の様々な面での学びのサポートをしています。

授業内容についていけないときや，試験準備やレポート
などの課題で困ったときに，もっと高いレベルの学習技
術を身に着けたいと感じたときに，ご利用ください。

サポート内容のご紹介
学習相談

 英語，数学，物理，化学，生物，理系レポート，人文
社会系科目，文系レポートの質問・相談に応じます。

 教科以外については，学習相談，進学，留学，英会
話，各種検定試験，教員採用試験に関する質問・相
談に応じます。

 上記内容に関して，必要に応じて適切な教職員や相
談窓口を紹介したり，情報収集のお手伝いをします。

17
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大学の目的（学則第３条）

ディプロマ・ポリシー

カリキュラム・ポリシー

授業科目（教養教育，専門教育）
　ディプロマポリシー，カリキュラム・ポリシーに基づき授業内容を構成

シラバス上での項目
１．授業のねらいとカリキュラム上の位置付け（一般学習目標）
２．教育目標
３．達成目標
４．授業計画（授業の形式、スケジュール等）
５．授業時間外学修
６．成績評価の方法

第３期中期目標・中期計画
　　中期目標

Ⅰ 大学の教育研究等の質の向上に関する目標
　１ 教育に関する目標

（１）教育内容及び教育の成果等に関する目標
②成績評価

　　中期計画
Ⅰ 大学の教育研究等の質の向上に関する目標を達成するためにとるべき措置
　１ 教育に関する目標を達成するための措置

（１）教育内容及び教育の成果等に関する目標を達成するための措置
②成績評価

・厳格な成績評価を行い，学位の質を保証する。

本学での「厳格な成績評価」の位置付け

【８】シラバス等に明示した評価基準及びＧＰＡ（Grade Point Average）制度の導入により，成績評価の
明確化，厳格化を図るとともに，ＧＰＡ制度を活用した進級・卒業要件等の検討を行い明文化する。

【卒業認定・学位授与方針】
○○学部○○学科では，本学科の目的に基づき所定の課程を修了し，以下に示す「幅広い

知識」，「専門的学識」，「問題発見・解決力」，「社会貢献力」，「コミュニケーション
能力」を身に付けた者に，学士（○○学）の学位を授与する。

【教育課程編成方針】
○○学部では，卒業認定・学位授与方針（ディプロマ・ポリシー）に掲げる５つの能力を

学修するために，○○学の教育課程を体系的に編成する。
【教育課程実施方針】

・１年次においては・・・・
・２年次からは，・・・
・３年次では，・・・
・４年次においては，・・・

　本学は，地域と世界に向かって開かれた大学として，生命科学，自然科学と人文社会科学
を総合した特色ある国際水準の教育及び研究を行い，人間尊重の精神を基本に高い使命感と
創造力のある人材を育成し，地域と国際社会に貢献するとともに，科学，芸術文化，人間社
会と自然環境との調和的発展に寄与することを目的とする。

19

sab040
テキストボックス
成績評価の厳格化



他の要因

１． 高等教育の無償化の検討（2020年4月から実施予定）

【支援対象者の要件】

①1年間に取得が必要な単位数の6割以下の単位数しか取得していないとき

②GPAが下位４分の１に属するとき

【大学等の要件】

①実務経験のある教員による科目の配置

②外部人材の理事への任命が一定割合を超えていること

③成績評価基準（※）を定めるなど厳格な成績管理を実施・公表していること

④法令に則り財務・経営情報を開示していること

※ 成績評価を客観的かつ厳格に行うために，学修成果の評価に関して定める学内の基準。

２． 授業料免除の成績基準に利用

３． 日本学生支援機構奨学金の受給要件に利用

４． 学部によって，ゼミや研究室の決定の際に利用

例えば，「特に優れている（S)」という評価を得るには，試験やレポート等による成績が90点
以上，あるいは成績最上位20%程度であることが必要などと規定。

　大学等に進学後，単位数の取得状況，GPA（平均成績）の状況，学生に対する処分等の状
況に応じて，支給を打ち切る。
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第２部：講義における問題点の抽出 

Ａグループ：理系基盤教育の選択科目の現状と今後の課題 

ファシリテーター：杉森 保（教養教育院）

Ｂグループ：外国語の現状と今後の課題 

ファシリテーター：福田 翔（教養教育院）

Ｃグループ：多人数講義の現状と今後の課題 

ファシリテーター：谷口 美樹（教養教育院）

討論内容は次ページ以降に 
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Aグループ「理系基盤教育の選択科目の現状と今後の課題」グループ討議報告 

討議概要：討論をはじめ

るにあたって参加者に資

料を提示し、理系基盤教

育系科目の中で特に話題

として取り上げたい選択

科目（右表および図）を

確認していただいた。昨

年度までと異なり、いずれの科目も

全学部で系列指定もされておらず、

履修しなくても卒業できる科目とな

っており、その結果として履修者数

の激変を招いたと考えられる。その

上で、まず当該科目を担当している

先生方から昨年までと今年との状況

の変化や感じることについて述べて

いただいた。その中では「これまで

は選択必修だったために特に興味が

無いのに履修している学生がいたのが、本当に取りたい学生だけになって教え

やすい」という意見があった一方で「これまで医薬系の学生向けに準備してき

た科目の履修者が激減したのは残念」との意見もあった。また、「医・薬学部

で必修にすべき内容と思われる科目が含まれている」という意見の一方、

「理・工学部の学生がとるメリットは少ない科目や理・工学部ではそもそも卒

業要件単位に含まれていない科目もある」との意見もあった。 

 このような現状を共有した上で、本グループでは新たに理系基盤系で必要と

される内容・科目はどのようなものかという点に焦点を絞り、特に第１部で紹

介された「サイエンスライティング」に関する意見を述べていただいた。多く

の先生方から「文章を書く力・レポート作成能力・文献を読む力に欠けた学生

図 理系基盤教育系選択科目の履修者数（直近３年）：

いくつかの学科で「選択必修」の扱いになっていたものが今年度から「選択

科目」となり、その影響もあってか履修者数が激減している。

表 理系基盤教育系選択科目（平成 30年度版教養教育ガイドより抜粋）

結論： 1．現行の科目はいずれもすべての学生が「履修せずとも卒業できる

科目」となっている。今後の推移を見ながら各学部での扱いについて

検討を求めたり、内容を検討したりしてはどうか。 

2．理系基盤教育に求められる選択科目のひとつとして「サイエンス

ライティング」に関する科目の設置について検討してはどうか。
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が多い」との意見が述べられ、理系基盤教育系科目として準備できれば理想的

であるとの見解で一致した。一方で「このような科目が選択で良いのか」「複

数の教員が関わるなら科目の目標を明確に統一すべき」といった意見に加え、

「必修とするならば教養教育院の教員だけでは困難」との発言もあった。当該

科目の新設および必修化については、学部所属教員から「最終的に学部に丸投

げになるのは困る」などの意見もあり、カリキュラム改定が可能となる３年後

をめどに慎重に準備を進めていくことが望ましいと結論づけた。 

 一方、現在開講されている選択科目については、次年度以降履修者が増える

可能性もあるので内容の魅力を伝えられるようにしたいという意見もあったが、

理・工学部で卒業要件単位に含まれていない現状ではとりうる対応は限られる

と思われる。各学部での扱いについて検討を求めたり、内容の変更も検討した

りする必要があるのではないかとの結論に至った。 

文責：杉森 保（教養教育院、Aグループファシリテーター）
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Bグループ：「外国語の現状と今後の課題」 

・外国語部会（または教養教育院）における今後の人事計画

 今後、退職者が出た際に、英語、初修外国語を含め、どの言語で優先的に教

員補充を行うかということが問題となる。現時点では、英語での教員補充の必

要性が最も高いことは言うまでもない。初修外国語では、中国語での非常勤講

師依存率が高い。そこには、中国語の外国人専任教員のポストを英語に譲った

という経緯もある。また、教養教育院に本来くるべきポイントもまだ揃ってい

ない。このような中で、皆が納得するような合理的な基準を設け、また全学的

な理解を求めながら、人事を進めていく必要がある。 

・外国人専任教員の事務サポート

 現在、教養教育院では、外国人専任教員に対するサポート体制がない状態で

ある。教養科目を主に担当している外国人専任教員が教養教育院に所属してい

る以上、その事務サポートを行う体制が必要である。 

・「全学ネットワーク」の必要性

 全学的に英語の重要性は非常に高い。その中で、教養教育院が主体となって、

まずは会話や読み書きの基礎等をしかりと行って欲しいという意見が、工学部

の教員から出された。工学部では、２～４年次の学生に対して、プレゼン力、

会話力の向上のための英語の授業やTOEIC講座等を、工学部の学生のニーズに

合わせた形で行っている。そこで、１年次の英語教育については、学生の英語

力向上のために、教養教育院の教員とさらに連携を強めていきたいと考えてい

るということである。つまり、教養教育院と各学部とでしっかりと情報共有を

行った上で、今後の英語教育を考えていくことが非常に重要である。 

また、CALL教室や図書館等にある語学関係の書籍の管理についても、各キャ

ンパス、各部局での連携が十分に取れてはおらず、このような授業外での支援

に関わることについても、今後全学ネットワークを作ることで、上手く管理・

運営していく必要がある。

・教員内での情報共有

 外国語は、同一の科目が横並びで複数開講されているが、それを担当する教

員間で、話し合いや情報共有が十分に行えているとは言いえない状況である。

その中で、たとえば習熟度別クラス、リメディアル教育、ESP (English for 

specific purposes)、１クラスにおける文理混合或は学部別、また教員間でど

の程度授業内容を合わせるべきか（或は個人の裁量の部分を大きくするのか）

等、様々な課題が存在している。そこで、まずは、外国語のみ（英語のみ或は

初修外国語のみ）で、FD等を開催し、話し合いの機会を持つことからはじめる

必要がある。 

文責：福田 翔（教養教育院、Bグループファシリテーター）
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C グループ：「多人数講義の現状と課題」 
―現況についての情報交換・ 

取り組むべき課題・今後の方向性について― 

受講生が自らの知的好奇心に気づき、自律的な学修姿勢を培っていくために、教

養教育選択科目は開講されている。C グループでは、教養教育の現況について情報

交換を行い、これからの教養教育のあり方に向けて、取り組むべき課題を具体化する

ことを目的に話し合いを行なった。参加者は、教養教育選択科目を提供している、人

文科学系・社会科学系・自然科学系・理系基盤教育系・保健体育系・情報処理系など

の、教員と学生である。なお選択科目は教室の座席数を上限として受講生を受け入れ

ているため、ほとんどの開講科目で多人数教育となっている。 

話し合いではさまざまな意見が述べられたが、多人数教育のあり方という観点から

以下、その一端を紹介する。 

１ 現況についての情報交換 

（１）担当教員による教室運営の工夫

・プロジェクターで投影する資料を moodle 上にも公開している。スクリーンを

見ることができない座席への対策にもなっている。

・受講生同士で意見を交換する時間を授業内に確保している。

・受講生の意見を一覧にして配布している。受講生たちは他の受講生の意見

を紙面で知ることができる。

・受講生の興味・関心を引き出す話題を語るようにしている。

（２）多人数教育の学修効果

・多様な見解があることを理解する機会となっている。

・学部を越えて、受講生間の交流が生じている。

２ 受講生の学修効果を高めるために 

（１）学修環境の整備

受講生が授業に集中でき、担当教員が円滑に教室運営を行えるように、

たとえば視聴覚機材の充実、プリント配布台の設置、カードリーダーの設置場

所の検討など、設備面からの支援があげられる。 

（２）アクティブ・ラーニング

アクティブ・ラーニングに対する学生の感想として、アクティブ・ラーニングを用

いた授業がもう少しあってもよいという意見や、効率が悪い・発表するのが

恥ずかしいなどの意見があったことなどが紹介された。 

文責：谷口 美樹（教養教育院、Ｃグループファシリテーター） 
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第３部：今後の教養教育院のあり方：期待と要望 

① 全学の教育推進における教養教育院への期待

講師：橋本 勝（教育推進センター・教授） 

１．是非、持ってほしい３つの自覚 
(1) 教養教育＝学士課程教育の核心

学士課程教育という言葉が使われ出して２０年近く経った。

この言葉が最初に出てきたときに、これからの大学は変わるのだ、何がか

わるのか、それまで教養といっていたものが、４年間全体でやる。今まで専

門でやっていたものが大学院でやる。だから新しい言葉として学士課程教育

を使う。 

ディプロマポリシーという言葉は、学士課程教育が使われ始めた頃から意

識されていたことではないか。 

教養教育は大学教育のいちばん核心の部分であるということを共有したい。 

(2) 大学の一番の目的＝２１世紀型市民の育成

このことは、今は当たり前のことであると思われるが、今の大学には古い

体質も残っている。 

これはどういうことかというと、大学は研究するところだ。教員もいちば

んの仕事は研究である。FD活動は２番手の仕事だ、という考え方である。 

しかし、大学が相手にしている学生たちは層が違ってきている。いちばん

の目的は、研究者の養成ではない。（研究心？）の養成でもない。 

２１世紀をたくましく生きていってもらう市民を養成する。責任ある市民

を養成する。 

集団の中では多少はリーダーっぽい市民を養成するということが、大学教

育の一番の目的ではないかと考える。 

(3) 学生＝学びを創造する存在

学生は、（橋本先生の言葉で表現すると）「学びを創造する存在」である。

よく「学びの主権者」と言う言葉を使う。

教える、教えられるという関係ではない。

学生が何を学ぶかは、学生自信が自分なりに考えていく。主体的に行動し

ていく。学びはそこからはじめて本物になる。 

何を伝えるかということから、何を学び取るか。こちらの方に力点がおか

れなければならない。 

学生は顧客でもなければ商品でもない。人間として付き合っていく上で、

学びを創造する存在、学びを創っていく、できれば教員と一緒になって創っ

ていく存在であってほしい。 

こういう３つの意識を先生方にぜひ認識していただきたい。 
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２．できれば、継承してほしい３つの「ツール」 
(1) シャトルカード

２０１１年に導入した。

まだ浸透していない。

使い方は自由である。

学生とのやりとりをすることが大切ではないか。

（シャトルカードを使う）良さに気づく教員もいる。

(2) 多人数対話型授業

ポイント

・学生の笑顔と目の輝きを大切にしている

・授業の活性化

・教育理論にこだわらない自然体の教育

どなかたかにひきついでもらいたい。

(3) UD Mates

UDとは、学生・教員・職員・市民が協働で学生の主体的な学びの促進を

考え、大学教育を発展・深化させようとするムーブメントである。 

今回のFD研修会にも学生が参加した（１名）。 

３．可能なら、継承・参画を検討してほしい２つの授業 
(1) 新聞投稿に挑戦

教員の専門は問わない

特別な文章指導はしない。

どうすれば、言いたいことが言えるか、書きたいことを書けるか、とい

うことを徹底してトレーニングする。言いたいことを言う、書きたいこと

を書くという学生の本能的な部分をうまく引き出したい。何とかこの授業

を引き継いでもらいたい。教養教育院でも考えてもらいたい。 

(2) 富山から考える震災・復興学

どうして震災の授業が必要かというと、自分の身に降りかかることもあ

るし、大学として大きな災害がおきたときにそれとどう向き合うかという

ことを示す一つの例である。 

ボランティアを送り出す、金銭的な支援をおこなうと言うことではなく、

大学としてしっかりとその問題を受け止めるには、今いる学生たちにそれ

にしっかりと向き合ってもらう。 

自分たちの問題でもある、社会の問題でもある、そういう意識でもって

おこなっている授業である。ここでアクティブラーニング的なこともとり

いれている。 
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② 学部教務委員会からの意見および全体討論

関根先生（医学部） 

 学士課程教育の質を保証する学習支援とか、成績評価の厳格化など大学に求

められている改革は、経済界からの要望を反映した内容であることを考慮する

必要が有るのでないか。 

寺林学務課長の話の中の初年次教育と４年次教育の成績が相関することにつ

いて、私（関根）の分析は、医学科では相関が見られたのは個別学力試験と初

年次教育の成績であった。このように初年次の成績の原因の原因を分析するこ

とも必要となるのではないか。 

　教養教育院への期待。分野別評価や教教分離との考え方が入ってきたとき

に、教養教育院と専門教育の連携（接続）のシステム作りが課題ではないか。 

参加学生 

アクティブラーニングのメリット（他学部学生との交流）を生かした授業の

仕組み（テーマ）を作っていただくと良いのではないか。 

若杉先生（理学部） 

学部教育との連携を考えていく必要がある。 

 教養教育が大きく変わったことにより、どういった効果があったのかをしっ

かりと検証していく必要がある。 

渡邊先生（工学部） 

アカデミックライティングなど、自分の専門外の講義を担当することができ

たら良いのではないか。 

アカデミックライティングに関する教育は工学部でも必要としており，でき

れば必修にしたいという気持ちはある。工学部の教員が参加しやすい形がどう

いうものなのかを考えていただきたい。 

伊藤先生（人文学部） 

FD研修会に参加して教養教育の全体的な課題を認識できた。 

 多くの教員は自分の業務だけに精一杯で，教養でどんなことが起こっている

のか，どういうことをやろうとしているのかなどが見えないままなので，もっ

とたくさんの教員が参加すべきだと思った。教養教育の授業のことや、システ

ムのことを研修会に参加した教員が学部に持ち帰ることで、それが引いては教

員のモチベーションを上げることに繋がるのではないか。

春木先生（都市デザイン学部） 

都市デザイン学部ではクォーター制度を実施しているので、教養の単位を取

りこぼした学生への対応が課題である。 
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笹野先生（教養教育院） 

 教養教育院から学部への意見として、まず、教養と専門の連携ということに

ついては、本来ならこの役割を果たす企画実施委員会が機能していないので、

ひとまず、教養教育のワーキンググループと学部との話し合いが必要である。 

クォーター制、セメスター制と教養の単位取得ということについては、１年

生の間で教養の単位を全て取得できなければ留年する、ということが一つの解

決策であろうが、各学部に於いてはせめて２年生までの間で単位を取得するよ

う強く指導して欲しい。 

名執先生（教養教育院） 

 進級バリアをもうけると留年が増加します。多重留年してしまうものも出て

くる。修学困難な学生への対応について学部と連携をとる必要がある。 

若杉先生（理学部） 

 修学困難な学生への対応は学部でも助言教員を通して行っているが、それで

も大学に出てこない、授業に出席しない学生への対応はどうしたものか。 

鳥海先生（教養教育院） 

 学部の先生には、所属する部会以外の授業（アカデミックライティングな

ど）を担当することに協力することをお願いしたい。 

玉木先生（工学部） 

アカデミックライティングの必修化については，学部に丸投げしないで教養

教育院でよく検討して欲しい。 

 教養教育の履修登録について、学生が履修したい授業が履修できない事態を

早急に解消してほしい。 
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平成３０年１２月２６日 

教養教育院ＦＤ２０１８アンケート 

教養教育院教育改善検討ＷＧ 

「教養教育院ＦＤ２０１８」に御出席ありがとうございます。今後の教養教育の一層

の充実を図るため，以下のアンケートに御協力をお願いいたします。 

１．所属を○で囲んでください。 

ア．人文学部 イ．人間発達科学部 ウ．経済学部 エ．理学部

オ．医学部 カ．薬学部 キ．工学部 ク．芸術文化学部 

ケ．都市デザイン学部

コ．その他 センター等（ ） 
サ．非常勤講師 教科（ ） 

２．所属部会を○で囲んでください。 

ア．人文科学部会 イ．社会科学部会 ウ．自然科学部会

エ．理系基盤教育部会 オ．医療・健康科学部会 カ．総合科目部会

キ．外国語部会 ク．保健体育部会 ケ．情報処理部会
コ．未定

３．開催時期について，どう思いますか。 

ア．適切である イ．変えたほうがよい （時期： ） 

４．「教養教育院ＦＤ２０１８」に参加しての感想及びその理由を御記入ください。

ア．とても意義があった イ．まあまあ意義があった

ウ．どちらとも言えない エ．あまり意義がなかった

オ．まったく意義がなかった

５．今後，「教養教育院ＦＤで取り上げて欲しい」とお考えの「テーマ」があれば， 

御記入ください。 

６．「教養教育院ＦＤ２０１８」について，御意見があれば自由に御記入ください。 
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1.所属を○で囲んでください。

所属 人数
教養教育院 11

ア 人文学部 1
イ 人間発達科学部 0
ウ 経済学部 1
エ 理学部 2
オ 医学部 1
カ 薬学部 0
キ 工学部 4
ク 芸術文化学部 0
ケ 都市デザイン学部 4
コ その他センター等 8
サ 非常勤講師 0

合計 32

2.所属部会を○で囲んでください。

所属 人数
ア 人文科学部会 2
イ 社会科学部会 2
ウ 自然科学部会 5
エ 理系基盤教育部会 6
オ 医療・健康科学部会 1
カ 総合科目部会 3
キ 外国語部会 4
ク 保健体育部会 1
ケ 情報処理部会 4
コ 未定 2
× 未回答 2

合計 32

3.開催時期について，どう思いますか？

選択肢 人数
ア 適切である 23
イ 変えたほうがよい 5
× その他，回答なし 4

合計 32
.

主な意見
ア 来年度に向けて適切である
イ 春休み・夏休み
イ 9月ごろ
イ 行事が少ない時期
イ 学生が参加しやすい時期

教養教育院FD2018アンケート結果
平成30年12月26日実施

34% 

3% 
0% 

3% 6% 
3% 

0% 

13% 0% 

13% 

25% 

0% 

1. 参加者の所属

教養教育院

ア 人文学部

イ 人間発達科学部

ウ 経済学部

エ 理学部

オ 医学部

カ 薬学部

キ 工学部

ク 芸術文化学部

ケ 都市デザイン学部

コ その他センター等

サ 非常勤講師

6% 
6% 

16% 

19% 

3% 9% 

13% 

3% 

13% 

6% 
6% 

2. 参加者の所属部会

ア 人文科学部会

イ 社会科学部会

ウ 自然科学部会

エ 理系基盤教育部会

オ 医療・健康科学部会

カ 総合科目部会

キ 外国語部会

ク 保健体育部会

ケ 情報処理部会

コ 未定

× 未回答

72% 

16% 

12% 

3. 開催時期について

ア 適切である

イ 変えたほうがよい

× その他，回答なし
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4.「教養教育院FD2018」に参加しての感想及びその理由を御記入ください。

選択肢 人数
ア とても意義があった 13
イ まあまあ意義があった 17
ウ どちらとも言えない 0
エ あまり意義がなかった 2
オ まったく意義がなかった 0

合計 32

「ア.とても意義があった」と答えた理由
・今の大学教育の問題が垣間見えたのでよかった。
・教養教育院の先生方，学務部より，しっかりした調査，課題等のまとめがされており，意気込み・熱意を

感じられよかったです。また，討論でも有意義な提案もあって，思っていた以上によいFDと思いました。
ぜひ毎年このような，報告，意見交換会を開いてほしいです。

・学部間の連携の重要性
・専門の方の意見を聞くことができてよかったと思う。
・今後，どうつなげていくか出された問題点をいかに実施・改善していくかがとても重要だと思います。

「イ.まあまあ意義があった」　と答えた理由
・多様な話を聞くことができた。
・教養教育の現状を大まかに知ることができた。
・限られた時間ではあったが，現在の状況について知ることができた。
・教養の状況が少しわかったが，情報処理等の他の科目の状況も知りたかった。
・第Ⅱ部は他の部会，先生方の取り組み(実践)，状況，課題などがわかって役に立ちました。

第Ⅰ部は少し話がぼやけていたように感じます。
・近い意味で意見交換を聞けて，次の講義で取り入れやすい取り組み内容が多かった。今後のあり方を

改めたい。
・少し時間がタイトだった。
・初めての参加でもあり，いろいろと勉強になりました。

「エ.あまり意義がなかった」　と答えた理由
・富山大学として「どうしたいのか」を示すべき。ブレーンストーミングしても仕方がない。手段や方法は

目的ではない。みんなで考えても話はまとまりにくいので，WGである程度の方向性を決めておいてほしい。
「学生が何を学ぶかは自由」って，学生さんは1年生です。そんな彼らを放牧みたいにしても良いのか？
まず動機が必要で，少なくともそれだけは示さないといけない。

41% 

53% 

0% 
6% 

0% 

4. 「教養教育院FD2018」に参加しての感想

ア とても意義があった

イ まあまあ意義があった

ウ どちらとも言えない

エ あまり意義がなかった

オ まったく意義がなかった
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5.今後，「教養教育院FDで取り上げてほしい」とお考えの「テーマ」があれば，御記入ください。

・多人数講義について/学生が作れる授業の必要性
・教教分離と教養教育院(組織のあり方，人事制度，教養専門継続等)
・分野別評価と教養教育(上記と関連するが，薬・工・医・看等で分野別評価が導入されており教養教育領域も

評価対象であり今までより上の連携が重要と考えています。
・各部会の課題の現状報告，可能な連携改善に向けての討論があるといいと思います。
・全学のレベル別英語コミュニケーション力UPの取り組み，e-learningの活用などについて。
・全学で取り組むPBL型の授業について
・このようなFDを続けてやっていく必要があると思いました。
・そもそも「教養教育」とは何か？本学は「教養」をどうとらえているのかを明らかにする必要はないでしょうか？
・プレースメントテストを行った上での厳密なレベル別授業(特に英語)の可能性について
・学位のシステムが複雑すぎるので学生から見た単位の申請や取得方法を教員に説明してもらいたい。
・ディプロマポリシーと学生の興味・関心成長の統合をめざす授業の工夫
・基本的なシステムについての議論が多いが，学生のアンケートなどを基にして，教育の内容についても

取り上げてほしい。
・学生参加型FD
・設備改善について

6.「教養教育院FD2018」について，御意見があれば自由に御記入ください。

・良い取り組みで，ぜひ毎年お続けください。
・1年で行っている全学の学生が一緒に行う授業を3年や大学院でも行えると良いのでは。
・グループ討議形式は毎回あってもいいと感じましたが
・全体でのFDもいいですが，部会でのFDもすべき。「時間がない」「別のFDも出たいので」，「部会ごと別枠で

やったほうがいろんな人と出れるのに」という声もありました。
・グループ討議のAとBは別の教室にしてほしかった。
・少し時間が長すぎるので短くしてもらいたい。
・授業参観
・お疲れ様でした。
・時間が短すぎでした。
・今後のあり方について討論しているのに，まとめでは個人の期待を述べられた。期待や指針ではなくて

「どうしていくのか」を筋に話を持っていかないとこのFDに意味はあるのだろうか？
・富山大学へ入ることの目的を持たない学生が多いことが問題です。そもそも論で，入試のミスを教養教育

が尻拭いしているように思える。大学の魅力を高校生に伝えられていないことが問題。
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平成 30年度富山大学教養教育院 FD2018 報告書 

教養教育院教育改善検討ワーキンググループ 

ＷＧ座長：谷井 一郎 

杉森 保　 

谷口 美樹 

福田 翔　 

水谷 秀樹 
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